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MD: 200/2025, bakgrund

Foremal for upphandling: ett rekryteringssystem
Uppskattade varde: 300 OOO euro » overstiger EU-troskelvarde

Anbudsforfrdgan: 6 olika anvadndningsfallsmodeller med krav péa
olika funktioner

c 40 % pris, 60 % tillganglighet
Varderingstillfallen: ordnades for varje anbudsgivare for
vardering av de erbjudna systemens anvandbarhet
(demotillfallen)

Anbudsgivare sokt andring i beslutet: jadmforelsen av anbud +
poangsattningen av anbud i strid med principerna om jamlikhet
och icke-diskriminering
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MD: 200/2025, varderingstillfallena
och poangsattning

Varderingstillfallena:

- Genomgang/presentation av olika
anvandningsfallsmodeller

« Olika fragor till olika anbudsgivare

- Fradgor om egenskaper som inte ndmndes i
anbudsforfragan

- Ledande fragor 2 innehéllet under
tillfallena olika for alla

Poangsattning:

* Plus- och minuspoang for egenskaper som
, inte nd@mndes i anbudsforfragan JANY



MD: 200/2025, fragestallning i MD

- Har den upphandlande enheten forsatt anbudsgivarna
I en ojamlik position (vid varderingstillfallena) och
darmed diskriminerat anbudsgivare?

- Har detta forfarande lett till podngsattning som
strider mot principerna om jamlikhet och icke-
diskriminering
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MD: 200/2025, MD:s slutsats

- Att stalla fragor till anbudsgivare vid varderingstillfallena i sig
oproblematiskt

- Problematiskt ar att stalla olika fragor till olika anbudsgivare
- Innehallet olika for varje varderingstillfalle
- Varderingsgruppens eget initiativ till utredning géallande systemens

egenskaper utéver vad som ndmns i anbudsforfrdgan 2> gett chans
endast 8t vissa anbudsgivare att presentera vissa egenskaper

- Detta har paverkar poangsattningen
- Ogrundade pluspodng/minuspoadng (utgdende fran anbudsforfragan)

- Dokumentation saknas

« Anbudsgivare har inte behandlats jamlikt vid
varderingstillfallena, vilket i sin tur lett till att poangsattningen
ocksd strider emot principen om jamlikhet och icke-

s diskriminering JANY



Vad lar vi oss av detta?

- Upphandlande enheten ska kunna stalla frdgor utan att
anbudsgivarna hamnar i ojamlik position

- Lika fragor till alla — vetskap om varderingstillfallets innehall pa
forhand

- Dokumentation av varderingstillfallen
- Poadngsattning i enlighet med anbudsférfrdgan

’ JriNY






MD: 201/2025, bakgrund

Foremal for upphandling: rekryteringstjanst for rekrytering av
utl@ndsk vardpersonal till Finland

Uppskattade varde: 3.000.000 euro

Anbudsforfrdgan: ldmplighetskrav pd tidigare erfarenhet av
rekrytering av vardpersonal till Finland (referenskrav)

Upphandlande enheten hade fatt nio anbud, varav fyra hade
uteslutits frdn anbudsforfarandet p.g.a. de inte uppfyllde
referenskravet

Anbudsgivare hade sokt andring i beslutet och kravt att beslutet
upphavs

° JrNY



MD: 201/2025, upphandlande enhetens
motiveringar for lamplighetskraven

« Finlands sardrag (normer, kultur, sprak, forvaltningsprocesser
och lagstiftning)

- Bl.a. forsakra tillrackliga sprdkkunskaper och integration
- Social- och halsovdrdstjansters patienter i en sarbar stallning

- Havdar att lamplighetskravet inte begransar potentiella
anbudsgivare frdn ett visst omradde eller nationalitet >
anbudsgivare fran vilket som helst EU-land kan delta
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MD: 201/2025, fragestallning i MD

11

Huruvida referenskravet i anbudsforfrdgan, enligt vilken
anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet av rekrytering av
vardpersonal fran ett EU- eller EEA-land eller utanfor dessa land
till Finland, strider mot principerna om icke-diskriminering och

proportionalitet.

JriNY



MD: 201/2025, MD:s slutsats

12

Lamplighetskrav far stallas

- Jamlikhet och icke-diskriminering
Motiverat

Ej ogrundat begransa konkurrensen
Proportionalitetsprincipen

Gallande 85 8: RP 108/2016 rd: upphandlande enheten kan inte
stélla sddana |lamplighetskrav som utan fog beaktar referenser

inom ett visst omrdde =2 p.g.a. principerna om jamlikhet och
proportionalitet enligt 3 §

MD: referenskravet ar diskriminerande, ojamlik behandling av
anbudsgivare, inte forenligt med proportionalitetsprincipen
> forfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen

JrNY



Vad lar vi oss av detta?

« Aven om den upphandlande enheten genom
marknadsundersokning fatt bekraftat att det finns flera
mojliga anbudsgivare som uppfyller referenskraven - betyder
inte i sig att kraven ar proportionerliga eller icke-
diskriminerande.

« Hur lamplighetskraven motiveras ar avgorande

- Effektiv marknadsundersokning > ta reda pa& hur
upphandlingens @andamal kunde uppfyllas pd andra satt (utan
landspecifika krav), har man diskuterat alternativa losningar
tillrackligt, hur har andra upphandlande enheter inom EU
genomfort liknande upphandlingar?

13 JrNY
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HFD: annat beslut 363/2025,
bakgrund

15

lLag om offentlig forsvars- och sakerhetsupphandling

Upphandlingens foremal: kirurgiska munskydd avsedda for
sakerhetssyften

Upphandlande enheten hade valt vinnaren

Anbudsgivare hade sokt andring i beslutet hos MD och havdar
att vinnarens anbud borde ha uteslutits frdn anbudstavlingen
for att den strider mot anbudsforfrdgan, produkten hade inte
ett certifierat ISO 13485-standard, vilket kradvdes enligt
anbudsforfrdgan

MD har avslagit besvaret > arendet hos HFD

JriNY



HFD: annat beslut 363/2025,
fragestallningen i HFD

« Har den upphandlande enheten forfarit i strid med
bestammelserna i forsvars- och sdkerhetsupphandlingslagen
i.o.m. att den inte uteslutit i frdga varande anbudsgivaren fran

anbudsforfarandet?

16 JriNY



HFD: annat beslut 363/2025, arendets
losning

1. Anbudsgivarens ansvar: korrekt anbud
2. Upphandlande enhetens ratt: lita pa anbudet
3. Jamlikhet och icke-diskriminering

- Rattspraxis: utgangspunkten att anbudsgivaren inte behdver ha
kravda certifikat vid tidpunkten for givandet av anbudet - racker
med att certifikatet finns vid tidpunkten fér ingdendet av avtalet

« HFD: vinnaren hade redogjort att de forbinder sig att uppfylla
kravet pa certifikatet innan ingdende av avtal + fanns inget krav
pd givandet av utredning pa certifikatet + certifikatet fanns
innan avtalets ingdende 2 upphandlande enhetens forfarande
lagenligt

- HFD avslar besvaret och andrar inte slutsatsen i MD:s beslut

. JHNY



Vad lar vi oss av detta?

Avgorande: vilka krav som uppfylls av anbudsgivaren vid
ingdendet av avtalet, inte vilka krav som uppfylls vid givandet
av anbudet

Upphandlande enheten ska kunna lita pd att innehallet i
anbudsgivarens anbud stammer, om det inte finns grundad
anledning att anta annat

« Tilldmpningen av lagen om forsvars- och

18

sakerhetsupphandling 2 varans anvadndningsadndamal +
behandlas sakerhetsklassificerade handlingar

JrNY



Tack!

19



	Dia 1: Rättsfall från MD och HFD
	Dia 2: MD: 200/2025
	Dia 3: MD: 200/2025, bakgrund
	Dia 4: MD: 200/2025, värderingstillfällena och poängsättning
	Dia 5: MD: 200/2025, frågeställning i MD
	Dia 6: MD: 200/2025, MD:s slutsats
	Dia 7: Vad lär vi oss av detta?
	Dia 8: MD: 201/2025
	Dia 9: MD: 201/2025, bakgrund
	Dia 10: MD: 201/2025, upphandlande enhetens motiveringar för lämplighetskraven
	Dia 11: MD: 201/2025, frågeställning i MD
	Dia 12: MD: 201/2025, MD:s slutsats
	Dia 13: Vad lär vi oss av detta?
	Dia 14: HFD annat beslut 363/2025
	Dia 15: HFD: annat beslut 363/2025, bakgrund
	Dia 16: HFD: annat beslut 363/2025, frågeställningen i HFD
	Dia 17: HFD: annat beslut 363/2025, ärendets lösning
	Dia 18: Vad lär vi oss av detta?
	Dia 19: Tack!

