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Case- 'i(éSI(iV*i ikko:
Ryhmittymat ja
voimavarayksikot

15.56.2024 klo 14.00-15.30

Julkisten hankintojen neuvontayksikko

Eeva-Riitta Hognas, johtava juristi




Sisalto

« Tervetuloa seuraamaan Case-keskiviikkoa!
 Aiheeseen liittyvat saadokset

« Oikeuskaytantoa ryhmittymana
osallistumisesta — Matias Nikkari

« Oikeuskaytantoa ryhmittyman
soveltuvuusvaatimuksista — Nelly Karhunen

« Oikeuskaytantoa muiden yksikoiden

voimavaroihin vetoamisesta — Niina
Ruuskanen

> JrNY



JHNY:n case-keskiviikko

* Puolivuosittainen katsaus hankintoihin liittyvasta
oikeuskaytannosta

-« Kotimaista oikeuskaytantoa, Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa ja KKV:n
valvontakaytantoa

- Teemakohtainen lapikaynti oikeustapauksista
- Kasiteltavan tapauskokonaisuuden lopussa analyysia ja
keskustelua aiheesta ja tapauksista

3 JriNY



Keskeiset kasitteet

Voimavara-alihankkija
(= voimavarayksikko)

> Yksikko, jonka
voimavaroihin tarjoaja
Ryhmittyma vetoaa soveltuvuus-
vaatimusten
> Kaksi tai useampi tayttamiseksi
tarjoajaa jattavat
tarjouksen
vhdessa

'NILELLAYOE

> Yksikko, joka
tekee tyota
tarjoajan lukuun
> Ei soveltuvuus-
vaatimusten
tayttamiseksi

JrHNY




Ryhmittymana tarjoaminen 1/2

- Hankintalaki 92 §

- EU-hankinnat ja kayttooikeussopimukset
« Toimittajat saavat tehda tarjouksia ryhmittymana
« Ryhmittyman jasen rinnastetaan tarjoajaan

- Paasaanto: Hankintayksikko ei saa edellyttaa ryhmittymalta
tiettya oikeudellista muotoa
- Poikkeus: sopimusaikana hankinnan edellyttaessa

5 JrHNY



Ryhmittymana tarjoaminen 2/2

- Hankintayksikko voi asettaa tiettyja lisaehtoja ryhmittyman
osalta soveltuvuusvaatimusten tayttymiselle
« HE: Perusteltuja ja oikeasuhteisia

- Hankintalain 77 § 4 mom
Hankintayksikko voi rakennusurakka- ja palveluhankinnoissa seka

tavarahankintaan liittyvissa kokoamis- ja asennustoissa vaatia,
ettd tarjoaja tai ryhmittyman jasen itse toteuttaa tietyt kriittiset

tehtavat

JrHNY



Jasenen vapaamatkustus"
& Kllpallum‘ajoutus‘?

Sopimuksen allekirjoittaminen?
DPS?

JrHNY



Voimavara-alihankinta (92 § 2 mom)

e Tarjoaja (myos ryhmittymat) voi vedota muiden yksikoiden
voimavaroihin
- HE: Tarjoajan nayttovelvollisuus, etta silld& on voimavarat kaytossa
- Hankintayksikko arvioi nayton riittavyyden

* Muiden yksikoiden henkiloston patevyyteen ja kokemukseen
liittyvia voimavaroja voidaan kayttaa hyvaksi vain, jos kyseiset
muut yksikot suorittavat hankinnan kohteena olevat
rakennusurakat tai palvelut taikka osan niista

> HE: Henkilostoa koskevien vaatimusten voimavara-alihankkijan
tosiasiallisesti toteutettava hankinnan sisaltamat tyot

8 JrHNY



Voimavara-alihankkijan korvaamisen
vaatiminen (3 mom)

HY:lla velvollisuus pyytdd korvaamaan voimavara-alihankkija,
jos sita rasittaa 80 8:n pakollinen poissulkemisperuste tai ei
tayta 83 8:n soveltuvuusvaatimuksia

HY wvoi vaatia tarjoajaa korvaamaan, mikali voimavara-
alihankkijaa koskee harkinnanvarainen poissulkemisperuste

JrHNY



Yhteisvastuu taloudellisista
soveltuvuusvaatimuksista (4 mom)

- Jos tarjoaja kayttaa hyvakseen muiden yksikoiden voimavaroja
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta koskevien
vaatimusten tayttamiseksi, hankintayksikko voi edellyttaa, etta
tarjoaja ja kyseiset muut yksikot ovat yhdessa vastuussa
hankintasopimuksen toteuttamisesta

10 JrHNY



Alihankinta (hankintalaki 77 §)

11

Hankintayksikko voi vaatia ilmoittamaan minka osan
sopimuksesta tarjoaja antaa alihankkijan hoidettavaksi ja
ilmoittamaan alihankkijat

 Huom! Tarjoajalla sailyy kuitenkin paavastuu

HE: Hankintayksikko ei voi kieltaa alihankintaa ilman erityista
syyta
- Kriittiset tehtavat itse, ei alihankintana

Hankintayksikon velvollisuus pyytaa alihankkijoiden tiedot
rakennusurakoissa ja tilaajan valvonnan alaisissa tiloissa
suoritettavissa palveluissa

JrHNY



Alihankkijan poissulkeminen
(hankintalaki 78 §8)

- Hankintayksikko voi tarkastaa alihankkijoiden osalta

poissulkemisperusteet
- Hankintayksikolla harkintavalta

- Jos tarkastetaan ja havaitaan pakollinen poissulkemisperuste,
tulee alihankkija korvata toisella

12 JrHNY



Muutama nosto oikeuskaytannosta

C-642/20

Hankintadirektiivin
vastaista on
edellyttaa
lainsdadannossa,
etta ryhmittyman

MAO:356/18

Alihankkijan
ilmoittaminen
jalkikateen
kiellettya
taydentamista

KHO:2015:64

Voimavaroihin
vetoamista voi
rajoittaa vain
poikkeus-
tapauksissa.

edustajan on
paaosin taytettava
edellytykset ja
toteutettava
suoritukset

Ristiriitaisuuden
takia tarjoaja olisi
kuitenkin tullut
sulkea
tarjouskilpailusta

13 JrHNY



14

5

-

| i

-2 b . \\ .
Hankintay.ksikkii ei voi paasa sti kieltaa
ryhmittym.!inéi osa.ll}s\.um ta, kijoita /
tai muiden‘yksikdiden voimava 8
vetoamista ’

Henkiloston patevyyteen ja kokem
kohdistuvassa voi vara-alihankin
alihankkijan on t
toteuttamiseen .

F’oissglkemisp

voimavara-a

® ae i ;

jas n osalta
alihankkijoi )



Osallistuminen
ryhmittymana

KHO:2019:144 ja MAO:45/18

Juristi Matias Nikkari
Julkisten hankintojen neuvontayksikko

JrNY



Ryhmittymana tarjoamisessa on 'kyse

toimittajien yhteistyosta hankintasopimuksen
- saamiseksi
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Asian tausta, KHO:2019:144

- Laaja sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva hankinta

« A Oy oli tehnyt osallistumishakemuksen yhdessa kolmen muun
vrityksen kanssa ryhmittymana, mutta A Oy:n osuudeksi hankinnassa
oli ilmoitettu 100 %

« A Oy:n hakemuksessaan ilmoittamat referenssit muiden kuin yhden
lisdreferenssin osalta olivat kolmen muun ryhmittym&an kuuluneen
yrityksen referensseja

« Hankintayksikko oli sulkenut A Oy:n tarjouskilpailusta puuttuvan
soveltuvuuden vuoksi

18 JrHNY



Ratkaistava kysymys, KHO:2019:144

19

Oliko hankintayksikko voinut katsoa osallistumishakemuksessa
ilmoitettujen tietojen perusteella, etteivat kolme muuta yritysta
osallistuneet hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamiseen?

Oliko hankintayksikko voinut talla perusteella jattaa huomioon
ottamatta hakemuksessa ilmoitetut kolmen muun yrityksen

referenssit ja nain ollen sulkea A Oy:n tarjouskilpailusta puuttuvan
soveltuvuuden vuoksi?

JrHNY



Osallistumishakemuksessa ilmoitettu
palveluntuottaja, KHO:2019:144

« Osallistumishakemuslomake sindnsa mahdollisti sen, etta
ryhmittymassa on jasenia, jotka eivat osallistu palvelujen
tuottamiseen

« Osallistumishakemuksessa ei ollut kuitenkaan ilmoitettu muiden
vritysten osallistumisesta hankintaan

« Osallistumishakemukseen tehtyjen merkintojen perusteella
hankintayksikko oli voinut paatella, etta palvelujen tuottamiseen
osallistuu ainoastaan ehdokkaaksi ilmoitettu A Oy

20 JrHNY



Huomioon otettavat referenssit,
KHO:2019:144 1/2

« Vahimmaisvaatimusten tayttédmiseksi ilmoitetut referenssit olivat

21

kuuluneet ryhmittymaan kuuluneelle muulle yritykselle kuin A Oy:lle

Kysymyksessa olevassa |laajassa sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevassa hankinnassa toimittajan aikaisemmalle kokemukselle ja
osaamiselle oli ollut perusteltua antaa erityista merkitysta

Kasilla olevassa hankinnassa palvelujen laatu oli hankintalain 108 8:n
2 momentissa sdadetyn mukaisesti sellainen erityispiirre, joka oli
otettava huomioon

JrHNY



Huomioon otettavat referenssit,
KHO:2019:144 2/2

22

Referenssien tarkoituksena on osoittaa tarjoajan kokemus ja
osaaminen hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamisessa

Sellaisen yhtion referensseihin, joka ei osallistu hankinnan
toteuttamiseen palveluja tuottamalla, ei voida viitata osoituksena
palveluja tuottavan toimittajan kokemuksesta ja osaamisesta

On myos tasapuolisen kohtelun vastaista, ettad referensseja koskevat
vahimmaisvaatimukset taytetaan sellaisen yhtion avulla, joka ei
osallistu palvelujen tuottamiseen

JrHNY



Lopputulema, KHO:2019:144

- Koska ilmoitetut referenssit eivat kuuluneet A Oy:lle, joka
osallistumishakemuksen mukaan tuotti hankinnan kohteena olevat
palvelut, ehdokkaan kokemusta hankinnan kohteena olevien palvelujen
tuottamisesta koskeva soveltuvuusvaatimus ei ollut tayttynyt

« Hankintayksikko oli voinut sulkea A Oy:n tarjouskilpailusta

- Vaikka ryhmittymana tarjoaminen mahdollistaakin toimijoiden
voimavarojen ja osaamisen yhdistamisen, tulee soveltuvuutta koskeva
vaatimus koskien kokemusta hankinnan kohteena olevien palveluiden
tuottamisesta tayttya kuitenkin palveluita tuottavan toimijan osalta

23 JrHNY
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MAO:45/18




Asian tausta, MA0O:45/18

Kansallinen rakennusurakkahankinta

Ryhmittymana jatetty tarjous oli sisaltanyt ristiriitaista tietoa sen
jasenista; yhden jasenen toiminta oli lakannut konkurssin jalkeen

« Tarjouksesta ei ollut kaynyt ilmi, kuinka ryhmittyman jasenet jakavat
urakkaosuudet

- Hankintayksikko oli sulkenut ryhmittyman tarjouksen
tarjouskilpailusta muun muassa puuttuvan soveltuvuuden vuoksi

25 JrHNY



Ratkaistava kysymys, MA0O:45/18

- Oliko hankintayksikko voinut sulkea ryhmittyman tarjouskilpailusta
silla perusteella, etta C Oy:n toiminta oli lakannut eikad sen osalta oltu

toimitettu vaadittuja tietoja, ja myos silla perusteella, etta
ryhmittyman tarjouksesta ei ollut kaynyt ilmi, kuinka ryhmittyman
jasenet jakavat urakkaosuudet?

- Lisaksi asiassa oli kysymys myos siita, oliko tarjouspyynto ollut
syrjiva tarjoajille asetettujen soveltuvuusvaatimusten osalta

26 JrHNY



Ryhmittyman jaseniksi katsottavat
toimijat, MAO:45/18

27

Tarjouslomakkeella ryhmittyman paavastuulliseksi osapuoleksi oli
ilmoitettu A Oy ja muuksi osapuoleksi B Oy

Tarjouksen liitteessa oli kuitenkin ilmoitettu ryhmittyman jaseneksi
myos C Oy, jonka toiminta oli lakannut konkurssin jalkeen

Samaisessa liitteessa oli ilmoitettu, etta vastuut jaetaan jasenten
valisin sopimuksin, ja etta ryhmittyman oikeudellinen muoto ja
tehtavanjako tarkentuvat hankintapaatoksen jalkeen

Edella esitetyn perusteella hankintayksikolla katsottiin olleen oikeus
olettaa, etta myos C Oy on ryhmittyman jasen, ja etta sille on
kuulunut joko osa urakasta, tai etta se osallistuu kaikkeen toimintaan
urakassa

JrHNY



Soveltuvuusvaatimusten tayttymatta
jaaminen, MAO:45/18

- Hankintayksikolla katsottiin olleen oikeus asettaa kaikkia
ryhmittyman jasenia koskevan vaatimuksen siita, etta
vhteiskunnalliset ja tilaajavastuulain edellyttamat velvoitteet
tayttyvat

* Ryhmittyma ei ollut toimittanut C Oy:n osalta
tarjouspyynnossa vaadittuja tietoja ja todistuksia
vhteiskunnallisten ja tilaajavastuulain velvoitteiden
tayttymisesta

« Hankintayksikko oli voinut jo talla perusteella sulkea
ryhmittyman tarjouksen tarjouskilpailusta

28 JrHNY



Harkinnanvarainen
poissulkemisperuste, MA0O:45/18

« C Oy:n toiminta oli lakannut jo vuosia ennen nyt kasilla olevan
kilpailutuksen kaynnistymista

« C Oy ei ollut voinut tosiasiallisesti ottaa vastuuta tai toteuttaa
mitdaan osaa hankinnasta

« Hankintayksikolla oli ollut myos hankintalain 81 8 1 mom. 1
kohdan mukainen oikeus sulkea ryhmittyma tarjouskilpailusta

29 JrHNY



Vastuunjakoa koskevan selvityksen
puuttuminen, MAO:45/18

- Ryhmittyma ei ollut esittanyt tarjouksessaan tarjouspyynnossa
vaaditun mukaisesti selvitysta urakkaosuuksien vastuunjaosta,
kuten sopimusta siita, mitka osat tai vastuualueet urakasta
kuuluvat kullekin ryhmittyman jasenelle

« Hankintayksikolla oli myos talla perusteella ollut oikeus sulkea
ryhmittyman tarjous tarjouskilpailusta

30 JrHNY



Lopputulema, MAO:45/18

 Hankintayksikon ei katsottu menetelleen hankintasaannosten
vastaisesti sulkiessaan ryhmittyman tarjouskilpailusta

- Ratkaisu korostaa ryhmittyman perusluonnetta toimijoiden
erdanlaisena yhteenliittymana; tarjoamisessa tulee huomioida
paitsi koko ryhmittymalle myos sen yksittaisille jasenille
asetetut vaatimukset

31 JrHNY
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MAO:66/2023, MAO:577/2023

Nelly Karhunen, Erityisasiantuntija
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Asian tausta, MAO:66/2023

- EU-hankinta

- Palveluhankinta jatteenkasittelykeskukseen vastaanotetun
aineksen kasittelysta

e Tarjoaja ilmoittanut ettei se kaytad muiden yksikoiden
voimavaroja

- Rating-luokitus A

« HY sulkenut valittajien (A Oy ja B Oy) muodostaman
ryhmittyman tarjouskilpailusta

34 JrHNY



MAO:66/2023

/ Valittajan perustelut: HY:n perustelut:

« Kumpikin jasen tayttanyt ESPD:n : N i}
« Tarjouspyynndssa ei vaadittu, etta :;;Jr?wlijtstgigg:Eszakitr??aest;%’eit?n
ryhmittyman kaikkien jasenten olisi tiytettava ESPD-lomake

tullut tayttaa tarjouspyynnon > Asetetut vaatimukset ovat koskeneet

soveltuvuusvaatimukset ryhmittyman kaikkia jasenia
* Tarjouspyynnon vaatimusten mukaan « Valittaja ei ole ilmoittanut ESPD-
on ollut riittavaa, etta yksi ryhmittyman lomakkeella vetoavansa muiden
jasenista on tayttanyt rating- yksikdéiden tai muiden ryhmittyman
luokitukselle asetetun vaatlmtjkseh ) jasenten voimavaroihin
» B Oy tayttanyt vaatimuksen = valittajien > HY:n tullut sulkea valittajien
mu.odostama"ryhm'ittymé on tayttanyt muodostama ryhmittyma kyseess
tarjouspyynnon rating-luokitusta olevasta tarjouskilpailusta

K koskevan vahimmaisvaatimuksen /

35 JrHNY
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MAO:66/2023

Onko HY voinut sulkea ryhmittyman
tarjouskilpailusta siita syysta, etta A Oy
(ryhmittyman jasen) ei ole tayttanyt
Juottoluokituksen osalta asetettua
vahimmaisvaatimusta?

JrHNY



Markkinaoikeuden perustelut ja
ratkaisu, MAO:66/2023 1/2

« HY velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntoéa
vastaamattomat tarjoukset

* Molemmat jasenet toimittaneet ESPD-lomakkeet

« A Oy:n lomakkeella ilmoitettu rating-luokituksen osalta "B Oy
rating alfa A”
Ei ilmoitettu A Oy:n luokitusta

« Tarjouspyynnon perusteella ryhmittyman jokainen jasen on
ollut velvollinen tayttamaan ESPD-lomakkeen omalta osaltaan
ja ilmoittamaan siinad oman rating-luokituksensa

a7 JHANY



Markkinaoikeuden perustelut ja
ratkaisu, MAO:66/2023 2/2

38

Vaikka tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole nimenomaisesti
ilmoitettu, etta ESPD-lomakkeen tayttamiseen velvoitetun
ryhmittyman jasenen on tullut tayttaa ESPD-lomakkeella
asetettu rating-luokitusvaatimus, tarjoajien tullut ymmartaa,
etta ESPD-lomakkeella asetetut vaatimukset ovat
kohdistuneet |lahtokohtaisesti samalla tavalla jokaiseen ESPD-
lomakkeen tayttamiseen velvoitettuun ryhmittyman jaseneen

Valittajien tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon vaatimusten
mukainen silta osin kuin siina ei ole ilmoitettu A Oy:n rating-
luokitusta

Ei ole esitetty, etta A Oy olisi tayttanyt
soveltuvuusvaatimuksen

HY ei menetellyt virheellisesti

JrHNY
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Asian tausta, MAO:577/2023

- Kansallinen rakennusurakka (julkisivu- ja parvekekorjaus)

« Soveltuvuusvaatimuksena liikevaihdon keskiarvo viimeiselta 3
vuodelta yli miljoona euroa (ja yli 100 omana tyona tehtya
vastaavaa korjausta)

- Voittanut tarjoaja tarjonnut ryhmittymana (A Oy ja B Oy)

41 JrHNY



MAO:577/2023

-

Valittajan perustelut: HY:n perustelut:

« Voittajan tarjouksesta ei « Tarjouksen liitteesta
ilmennyt, ettd on tarjous ilmennyt, etta tarjous tehty
tehty yhteenliittymana tai ryhmittymana

ryhmittymana « B Oy on jo yksinaan

« A Oy ei yksin tayttanyt tayttanyt

litkevaihtovaatimusta litkevaihtovaatimuksen
« A Oy ei paaurakoitsija + Referenssivaatimuksessa ei
referensseissa -> edellytetty paaurakoitsijan
vaatimuksena "omana asemaa (vaatimus olisi
tyona” supistanut kilpailua)

\_ /

42 JrHNY




MAO:577/2023

Onko HY menetellyt virheellisesti, kun se on
katson 3 s nut) A Oy:n ja B Oy:n
antaneen tar, ,.‘__uksensa ryhmittymana, ja etta
ryhmlttyma on tayttanyt litkevaihtoa ja
referensseja koskevat
soveltuvuusvaatimukset?

JrNY



Markkinaoikeuden perustelut ja
ratkaisu, MAO:577/2023 1/2

Tarjouksessa:
- Vastattu "Kylla” vaatimusten tayttymiselle
« "Tarjouksen |lahettaja” kohtaan merkitty A Oy
e Tarjous tehty ryhmittymana, johon kuuluu A Oy ja B Oy
- A Oy ei tayta liikevaihtovaatimusta, mutta B Oy tayttaa
« Toteuttavat hankinnan yhteisvastuullisesti

- Kansallinen hankinta, jonka hankintamenettelya saannelty EU-
hankintoja kevyemmin ja joustavammin

- Kansallisissa hankinnoissa ei saadelty ryhmittymana
tarjoamisesta tai muiden voimavaroihin vetoamisesta

« HY voi harkintavaltansa puitteissa paattaa ryhmittyman
osallistumisesta hankintamenettelyyn

44 JrHNY



Markkinaoikeuden perustelut ja
ratkaisu, MAO:577/2023 2/2

45

Hankinta-asiakirjat eivat sisaltaneet ryhmittymana tarjoamista
koskevia ehtoja

HY ei menetellyt virheellisesti, kun sallinut tarjouksen
jattamisen ryhmittymana ja ottanut liikevaihtovaatimuksen

arvioinnissa huomioon ryhmittyman toisen osapuolen
litkevaihdon

Referenssivaatimuksessa ei edellytetty ettd urakoissa
toiminut tietyssa asemassa -> HY ei ole ylittanyt
harkintavaltaansa ja menetellyt virheellisesti, kun se on

katsonut A Oy:n ja siten myos ryhmittyman tayttaneen
referensseja koskevat vaatimukset.

JrHNY
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Tapausten vertailu

MAO:66/2023
EU-hankinta
Luottoluokitusvaatimus

Tarjouspyynnossa todettu, etta
ryhmittyman kunkin jdsenen on
taytettavad ESPD-lomake

Molemmat jdsenet eivat tayttaneet
luottoluokitusvaatimusta

HY ei menetellyt virheellisesti kun se
on katsonut ettei tarjoaja tayta
soveltuvuusvaatimusta ja sulkenut
valittajien muodostaman ryhmittyman
tarjouskilpailusta

47

MAO:577/2023

- Kansallinen hankinta
- Liikevaihtovaatimus

- Hankinta-asiakirjat eivat ole
sisaltaneet ryhmittymana tarjoamista
koskevia ehtoja

* Vain toinen jasenista taytti
luottoluokitusvaatimuksen

« HY ei menetellyt virheellisesti kun se
oli ottanut liikevaihtoa koskevan
soveltuvuusvaatimuksen arvioinnissa
huomioon ryhmittyman toisen
osapuolen liikevaihdon

JrHNY



JrNY

Oikeuskaytantoa muiden

vksikoiden voimavaroihin
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Asian tausta, KHO:2021:71

- Kansallinen tekojaaradan rakennusurakkahankinta

« Tarjouskilpailun aikana HY ilmoittanut, etta tarjoajat voivat
vedota voimavara-alihankkijan referensseihin ja niista on
esitettava selvitys

 Tarjouspyynnossa oli edellytetty selvitysta ryhmittymasta, mutta ei
voimavara-alihankkijasta

- Kyse siita, olisiko voittanut tarjoaja tullut sulkea menettelysta
puuttuvien referenssien vuoksi
« Voittaja oli vedonnut alihankkijansa referensseihin
« Tarjouksesta ei kaynyt ilmi alihankkijan voimavarojen kaytossa olo

- Hankintayksikko oli pyytanyt voittajalta suullisesti selvitysta
voittajan ja alihankkijan valisesta yhteistyota

- MAO katsoi, etta tuli huomioida hankintalain 92 8:n 2 momentti

- MAO katsoi, etta ei olisi saanut pyytaa tasmennysta, ja joka
tapauksessa suullisesti pyydetty tasmennys olisi pitanyt
dokumentoida

50 JrNY



KHO:n ratkaisu, KHO:2021:71

- KHO katsoi, etta hankintalain 92 8§ ei tule sovellettavaksi
kansallisessa hankinnassa

- KHO totesi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun
vaatimuksesta johtuvan, etta alihankkijan, jonka referensseihin
hankinnassa nojaudutaan, on myos tosiasiallisesti osallistuttava
hankinnan toteuttamiseen

- Hankinta-asiakirjoissa ei ollut edellytetty, etta alihankkijan
osallistuminen hankinnan toteuttamiseen olisi osoitettava
alihankkijan allekirjoittamalla selvityksella tai sitoumuksella

- KHO piti riittavana, etta tarjoaja oli ilmoittanut alihankkijan
nimen tarjouksessa, toimittanut soveltuvuutta koskevat
selvitykset ja alihankkijan osallistuminen hankinnan
toteuttamiseen oli varmistettu hankintapaatoksen jalkeisessa
urakkaneuvottelussa

>5I;<HO kumosi markkinaoikeuden paatoksen

JrNY
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Asian tausta, MAO:H266/2022

* Vesistosuunnittelun palveluhankinnan puitejarjestely, EU-
hankinta

- Valittajan tarjous oli hylatty, koska tarjoukseen ei ollut
liitetty ESPD:ta tai muita tietoja yksikosta, jonka
voimavaroihin tarjoaja vetosi

- Tarjoaja oli ilmoittanut kayttamansa voimavara-alihankkijan
ESPD:n alihankkijoita koskevassa kohdassa (D), ei muiden
vksikdiden voimavarojen kayttoad koskevassa kohdassa (C)

« Valittajan nakemyksen mukaan
« tarjouspyynto oli ESPD:n osalta epaselva

« hankintayksikon olisi tullut pyytaa tarjoajaa taydentamaan
tarjous puuttuvan ESPD:n osalta
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Tarjouspyynnon epaselvyys, MAO:H266/2022

« Tarjouspyynnossa oli ilmoitettu mm., etta tarjoukseen on
liitettava ESPD-lomake

« Tarjouspyynnossa erikseen todettu, etta tarjoajan tulee esittaa
toimeksiannon suorittamiseen ja soveltuvuusvaatimusten
tayttamiseksi tarvitsemansa alihankkijat ja etta myos
nimetyista alihankkijoista on toimitettava selvitykset

> Tarjoajille oli riittavan selvasti ilmoitettu, etta niiden on
toimitettava soveltuvuutta koskevat selvitykset ja ESPD-
lomake on taytettava myos alihankkijoista

> Vaikka ESPD:n voimavarojen hyvaksi kayttamista koskevassa
kohdassa ei ollut mainittu sanaa "alihankkija”, niin oli kuitenkin
selvaa, etta kohdassa oli ilmoitettava ne muut toimijat kuin

tarjoaja, joiden voimavaroihin tarjoaja vetoaa tayttaakseen
soveltuvuusvaatimukset

> Tarjouspyynto ei ollut (kovin) epaselva
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Tarjouksen taydentaminen, MAO:H266/2022

« Hankintamenettelyn lahtokohtana on tarjousten lopullisuus
- Tarjoaja vastaa tarjouksensa sisallosta

« Tarjouspyyntoa vastaamaton tarjous on suljettava
menettelysta

- Tarjouksen taydennyttédminen voi olla yksittaistapauksessa
sallittua, mutta ei pakollista. Taydentaminen ei saa johtaa
tarjouksen olennaiseen muuttamiseen

- Voimavara-alihankkijoiden ESPD:n liittamista koskeva
vaatimus on ollut olennainen hankintamenettelyn ehtoja
koskeva vaatimus, jonka tayttymatta jaaminen on merkinnyt
tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuutta. ESPD-lomakkeiden
puuttuminen ei ole ollut ainoastaan vahainen tekninen puute.

» Hankintayksikko ei ollut menetellyt virheellisesti, kun ei ollut
taydennyttanyt tarjousta, vaan sulkenut tarjouksen
Jnenettelysta JHANY
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Asian tausta, MAO:502/2023

- Sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman kayttooikeuden ja
sithen liittyvien palveluiden EU-hankinta, kilpailullinen
neuvottelumenettely

- Hankintayksikko oli hylannyt valittajan
osallistumishakemuksen, koska tarjoaja ei ollut toimittanut
riittavaa selvitysta siita, etta yksikko, jonka voimavaroihin
tarjoaja on vedonnut soveltuvuusvaatimusten tayttamiseksi,
osallistuisi tosiasiassa hankinnan toteuttamiseen

« Tarjouksessa hyodynnetty alihankkijan referenssia

« Tarjoaja esittanyt naytoksi alihankkijan kanssa tehdyn
aiesopimuksen

- Aiesopimus = Varsinaisen sopimuksen tekemiseen tahtaava
sopimus, johon kirjattu sopijapuolten sen hetkinen yhteinen
nakemys ja mahdolliset tulevat toimenpiteet. Ei yleensa viela
juridisesti velvoita sopimuksen tekemiseen.
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Markkinaoikeuden ratkaisu, MAO:502/2023

- Kyseessa kilpailullinen neuvottelumenettely, hankinnan
kohteen vaatimuksia ei ollut viela
osallistumishakemusvaiheessa maaritelty

- Valittaja ei ole voinut varmuudella tietaa, millaista jarjestelmaa se
voi tarjota ja millainen rooli sen alihankkijalla sopimuskaudella
tulisi olemaan

> Valittajalta ei ollut voinut edellyttaa, etta se olisi sopinut
alihankkijansa kanssa osallistumishakemusvaiheessa
aiesopimusta huomattavasti yksityiskohtaisemmin hankinnan
toteuttamiseen ja sopimuskauden aikaiseen toimintaan
liittyvista seikoista

» Hankintayksikko oli toiminut hankintasaannosten vastaisesti
sulkiessaan tarjoajan menettelysta
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Huomioita

- Erityisesti kansallisessa hankinnassa tarjouspyynnon merkitys
voimavara-alihankkijoiden ilmoittamisessa korostuu

« Muiden yksikoiden voimavarojen kayttoja ei voine kuitenkaan
kokonaan kieltaa kansallisessa hankinnassa.

- Kaikki kasitellyt tapaukset koskivat patevyyteen ja kokemukseen
liittyvia soveltuvuusvaatimuksia ja voimavarayksikon
referensseihin vetoamista niiden tayttédmiseksi

- Taloudellisiin voimavaroihin vetoaminen?®?

- Kaikissa myos arvioitiin sita, ovatko voimavarat tosiasiassa
tarjoajien kaytettavissa

- Enta jos jokin referenssi ei tayttaisi vaatimuksia? Voimavara-
alihankkijan korvaaminen?
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