p Ay Ol
LU L A
ALy

Case-keskiviikko
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Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta

Julkisten hankintojen neuvontayksikko



Sisalto

Tervetuloa lahetykseen
Kasiteltavien juttujen tausta

Puitejarjestelyihin liittyvaa oikeuskaytantoa
Tarjousten itsenaisyyteen liittyvaa oikeuskaytantoa
Tauko noin 15 min

Sidosyksikoihin liittyvaa oikeuskaytantoa
Keskustelu

Lahetys paattyy
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Teknisia ohjeita
Lahetys nakyy vyleisimmilla selaimilla esim. Firefox
Selaimessasi tulee olla JavaScript paalla
Suosittelemme langallisen verkon kayttoa

Kokeile toista selainta, jos et saa |lahetysta toimimaan laitteellasi

Paivita sivu nappaimella F5 tai lataamalla sivu uudestaan, jos lahetys
katkeaa tai jos lahetyksen seuraamisessa on ongelmia

Mikali katsotte lahetysta isommalla porukalla, suosittelemme
kunnollista aanentoistoa (ulkoiset kaiuttimet)

Ladhetyksen tuottaa Studio Linjat. Ongelmatilanteissa ota yhteys
Studio Linjoille tekstiviestilla p. O50 471 5671, ja mainitse mika
|l&hetys on kyseessa. Lue kuitenkin ylla olevat ohjeet ensin
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Case-keskiviikon jalkeen

- Diaesitykset lisataan
Hankinnat.fi-sivustolle

- Verkkolahetysta ei voi
katsoa jalkikateen

- Keraamme tilaisuudesta
palautetta. Linkki
palautekyselyyn
julkaistaan viestiseinalla.
Kiitos jo etukateen
palautteestasi!




JrHNY

Mika Case-keskiviikko?
Mika EUT?




JHNY:n case-keskiviikko

« Puolivuosittainen koulutus julkisiin hankintoihin
liittyvasta oikeuskaytannosta

« Lisaksi koulutuksia klinikkakonseptilla seka kevaan
ajankohtaispaiva

- Kevaisin kotimaista markkinaoikeuden ja KHO:n
oikeuskaytantoa

« Syksyisin vaihdellen KKV ja EUT

7 JrHNY



Euroopan Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto

« EUT:n oikeuskaytannolla yhdenmukaistetaan
kansallisia kaytantoja
- Yhdenmukaisuus EU:n yhtenaismarkkinalla

* Vireille tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnolla
« Toimivalta antaa ennakkoratkaisu perussopimusten
tulkinnasta tai unionin toimielimen antaman
saadoksen patevyydesta ja tulkinnasta
- Side kansalliseen lainsdadantoon ja olosuhteisiin
- Ratkaisu sitoo pyynnon tehnytta tuomioistuinta

« Suomesta ennakkoratkaisupyynnon voi tehda
markkinaoikeus tai KHO

* Vireille myos komission kantelulla

JrHNY
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C-274/21 ja C-275/21,
C-461/20

Erityisasiantuntija Niina Ruuskanen
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C-274/21 ja C-275/21, EPIC Financial Consulting e ,



Puitejarjestelyn enimmaisostot
aiemmassa ratkaisukaytannossa
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C-216/17
Antitrust ja Coopservice

Puitejarjestelya kayttavat
hankintayksikot eivat voi
jattaa maarittamatta
puitejarjestelyyn perustuvien
hankintojensa maaraa. Maaria
ei voi ilmoittaa myoskaan
viittaamalla tavanomaisiin
tarpeisiin.

C-23/20
Simonsen & Weel

Hankintailmoituksessa on
ilmoitettava puitejarjestelyn
perusteella toimitettavien
tavaroiden ennakoitu maara
ja/tai arvo seka niiden
enimmaismaara ja/tai
enimmaisarvo ja etta
puitejarjestelyn vaikutukset
lakkaavat kyseisen rajan
saavuttamisen jalkeen.

JrHNY



Asian tausta, C-274/21 ja C-275/21

 Itavallan tasavalta ja liittovaltion hankintayhtio tekivat covid-19
antigeenitestien hankinnasta 21 puitejarjestelya v. 2020, arvo n. 3 milj.
euroa

« Puitejarjestelyt oli tehty suorahankintoina ("neuvottelumenettelyssa,
jossa ei julkaista ennakolta hankintailmoitusta”)

- EPIC riitautti puitejarjestelyjen tekemisen silla perusteella, ettei se
ollut avointa ja silla rikottiin julkisia hankintoja koskevaa lainsaadantoa

- EPIC tasmensi myohemmin, ettda sen muutoksenhaku koski vain
paatosta kayttaa suorahankintamenettelya n. 3 miljoonan euron
lisahankinnoissa, jotka ylittivat puitejarjestelyissa maaritellyt
ostomaarat

- Tarkoituksena ei ollut valittaa alkup. puitejarjestelyjen tekemisesta

- JHNY



Ennakkoratkaisukysymykset, C-
274/21 ja C-275/21

- Asiaa kasitellyt tuomioistuin esitti kahdessa asiassa unionin
tuomioistuimelle yhteensa 20 ennakkoratkaisukysymysta (ja
muutaman alakysymyksen)

- Kysymykset liittyivat paaosin Itavallan
muutoksenhakujarjestelman erityispiirteisiin

- Ennakkoratkaisukysymykset 6, 6.1 (ja 6.2) liittyivat
puitejarjestelyihin

« Tarkastelussa:
 Onko yhden toimittajan puitejarjestelyn tekemista koskeva
paatos sopimuksen tekemista koskeva hankintapaatos (josta voi
valittaa)?
* Voiko hankintayksikko edelleen tehda sopimuksen/hankinnan
puitejarjestelyyn perustuen, jos puitejarjestelyn enimmaismaara
on jo saavutettu?

14 JrHNY



Lopputulos, C-274/21 ja C-275/21

- Valvontadirektiiveissa sadadetaan nimenomaisesti, etta

15

sopimuksen kasite kattaa puitejarjestelyt
> Yhden toimittajan puitejarjestelyn tekeminen vastaa
hankintasopimuksen tekemista

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta (C-23/20,
Simonsen & Weel, 68 kohta) ilmenee selvasti, ettda tehdessaan
puitejarjestelyn hankintaviranomainen voi sitoutua vain
asianomaisten rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen
tiettyyn enimmaismaaraan ja/tai enimmaisarvoon asti, ja kun
tama raja on saavutettu, kyseisen puitejarjestelyn vaikutukset
lakkaavat

JrHNY
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JHNY

Puitejarjes

muuttaminen
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Asian tausta, C-461/20

18

Kammarkollegiet (HY) oli kilpailuttanut tietoteknisten
laitteiden puitejarjestelyn rajoitetulla menettelylla

Puitejarjestelyja koskevia sopimuksia allekirjoitettiin yhteensa
kuuden sopimuskumppanin kanssa

Yksi toimittajista (Misco) pyysi HY:td hyvaksyma&an, etta sen
kanssa tehdyt nelja puitejarjestelya siirrettaisiin toiselle
yritykselle (Advania)

Misco asetettiin konkurssiin ja konkurssipesan pesanhoitaja
teki Advanian kanssa sopimuksen puitejarjestelyjen

siirtamisesta. HY antoi hyvaksyntansa siirrolle.

JrHNY



Ennakkoratkaisukysymys, C-461/20

19

"Onko alkuperaisen sopimuskumppanin aseman katsottava
siirtyneen uudelle sopimuskumppanille direktiivin 2014/24 72
artiklan 1 kohdan d alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
kun uusi sopimuskumppani saa alkuperaisen sopimuskumppanin
puitejarjestelyyn perustuvat oikeudet ja ottaa siita johtuvat
velvollisuudet vastattavakseen sen jalkeen, kun alkuperainen
sopimuskumppani on asetettu konkurssiin ja konkurssipesa on
siirtanyt puitejarjestelyn?”

> Eli kysymys siita, onko sopimuskumppanin
vaihtaminen sallittua konkurssitilanteessa, vaikka
alkuperaisen sopimuskumppanin toiminta ei siirtyisi

uudelle toimittajalle.
JHNY
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htokohtia tarkasteluun, C-461/20

Hankintasopimuksen ja puitejarjestelyn olennainen muuttaminen on
lahtokohtaisesti kiellettya ilman uutta hankintamenettelya (72 art. &
136 8)

Muutos on olennainen, jos alkuperainen sopimuskumppani korvataan
uudella

Sopimuskumppania koskeva muutos on kuitenkin sallittu, jos
alkuperaisen sopimuskumppanin asema siirtyy vhtion
rakennejarjestelyjen, yritysostojen, sulautumisten ja maaraysvallan
muutosten tai maksukyvyttomyyden seurauksena kokonaan tai
osittain toiselle toimittajalle

e Uusi toimittaja tayttaa alun perin vahvistetut laadulliset

soveltuvuusvaatimukset
- Edellyttaa, ettei aiheudu muita olennaisia muutoksia sopimukseen

- Pyrkimyksena ei saa olla lain soveltamisen kiertaminen

JrHNY



Asian arviointi, C-461/20

« Sdannoksen sanamuodon mukaan sopimuskumppanin asema
voi siirtya "kokonaan tai osittain” toiselle

- Kaytannossa osittainen siirtyminen voi tarkoittaa pelkkien
sopimukseen kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymista ilman, etta muuta liiketoimintaa siirtyisi

« Maksukyvyttomyystilanne tulisi pystya ratkaisemaan
kaytannonlaheisesti ja joustavasti

« Direktiivin sdannoksen tarkoituksena mahdollistaa
sopimusmuutokset hankalissa tilanteissa

« Maksukyvyttomyys ja siitd mahdollisesti seuraava konkurssi
rinnastetaan sopimusmuutostilanteissa yritysjarjestelyihin

21 JrHNY



Lopputulos, C-461/20

"[Saannosta] on tulkittava siten, etta sellaisen talouden toimijan,
joka alkuperaisen sopimuskumppanin konkurssiin asettamisen,
joka on johtanut sen purkamiseen, jalkeen on ainoastaan saanut
hankintaviranomaisen kanssa tehtyyn puitejarjestelyyn
perustuvat oikeudet ja ottanut siita johtuvat velvollisuudet
vastattavakseen, on katsottava yhtion
rakenneuudistusjarjestelyjen seurauksena siirtyneen osittain
alkuperaisen sopimuskumppanin asemaan kyseisessa
saannoksessa tarkoitetussa merkityksessa.”

22 JrHNY



Han"kint-asopifnus/puitejérjestely' voidaan
siirtaa toiselle toimittajalle, jos alkuperainen
toimittaja menee konkurssiin
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Tarjouksen

itsenaisyys

EUT:n ratkaisu C-416/21

Juristi Matias Nikkari
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Tarjouksen itsen

ratkaisukaytannossa

27

C-538/07

Kilpailuun osallistuvia
maaraysvalta- tai
sidossuhteessa olevia
yrityksia ei voida
jarjestelmallisesti sulkea
pois ilman mahdollisuutta
osoittaa, etta suhteella ei
ole ollut vaikutusta
niiden toimintaan
tarjouskilpailussa.

C-531/16

Keskenaan sidoksissa
olevilla tarjoajilla ei oma-
aloitteista
ilmoitusvelvollisuutta
sidoksista, ellei saannos
tai hankinta-asiakirjojen
erityinen ehto tata
edellyta.
Hankintayksikolla
tarkistusvelvollisuus, jos
olemassa todisteita, joilla
tarjousten itsenainen ja
riippumaton luonne
kyseenalaistetaan.

aisyys a

iemmassa

C-144/17

Hankintayksikkd on
velvollinen tutkimaan ja
arvioimaan, onko kahden
vksikon valisella
suhteella ollut
konkreettinen vaikutus
samassa
tarjouskilpailussa
jatettyjen tarjousten
sisaltéoon. Automaattinen
poissulkeminen ei
mahdollista.

JrHNY
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Tarjouksen itsenaisyys
. tuoreemmassa
ratkaisukaytannossa

Asia C-416/21 - J. Sch. Omnibusunternehmen and K.
Reisen



Asian tausta

- Saksalainen julkisia linja-autoliikennepalveluja koskeva
hankinta

- Kaksi toisissaan sidoksissa olevaa tahoa jattivat tarjouksen
saman henkilon valityksella

« Tarjoukset suljettiin pois hankintamenettelysta
kilpailusaantojen rikkomisen takia, koska ne oli laatinut sama
henkilo

29 JrHNY
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30

. ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaisena ennakkoratkaisukysymyksena tutkittiin,
koskeeko hankintadirektiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan d alakohdassa saadetty
harkinnanvarainen poissulkemisperuste ainoastaan tilanteita,
joissa on olemassa riittavan uskottavaa nayttoa siita, etta
talouden toimijat ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa

JrHNY



Ratkaisu 1.
ennakkoratkaisukysymykseen

- Kyseinen poissulkemisperuste ei rajoitu pelkastaan SEUT 101
artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin

« Poissulkemisperustetta koskeva saannos koskee yleisesti
muiden kanssa tehtyja sopimuksia, joilla pyritaan vaaristamaan
kilpailua

-« Saannoksen taustalla oleva tavoite toimijan rehellisyyden ja
luotettavuuden varmistamisesta vahvistaa tulkinnan

« Tapauksen osalta kuitenkin viela selvitettava, voivatko tahot
tosiasiassa tehda tallaisia sopimuksia, koska ei nayta olevan
olemassa kahta erillista tahoa, jotka voisivat lahentya toisiaan

31 JrHNY



2. ja 3. ennakkoratkaisukysymys

32

Toisena ja kolmantena ennakkoratkaisukysymyksena tutkittiin,
onko hankintadirektiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, etta kyseisessa kohdassa saannellaan
tyhjentavasti harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita, mika
on esteena sille, etta yhdenvertaisen kohtelun periaate estaisi
sen, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitaan
toimijat, jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja
joiden tarjoukset — vaikka ne on tehty erikseen - eivat ole
itsenaisia eivatka riippumattomia

JrHNY



Ratkaisu 2. ja 3.
ennakkoratkaisukysymykseen (1/2)

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet on lueteltu ko.
kohdassa tyhjentavasti, mutta yhdenvertaisen kohtelun
periaate voi silti estaa mainittujen toimijoiden valitsemisen
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi

Poissulkemisperusteiden saanteleminen tyhjentavasti on
katsottava unionin lainsaatajan tahdoksi

« Tyhjentava luettelo ei esta hankintadirektiivien perustana

33

olevien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai taman
edellyttaman avoimuusperiaatteen noudattamista edellyttaen,
ettd suhteellisuusperiaatetta noudatetaan

JrHNY



Ratkaisu 2. ja 3.
ennakkoratkaisukysymykseen (2/2)

* Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista on sallia, etta
keskenaan sidoksissa olevat tarjoajat saisivat esittaa yhteen
sovitettuja tai yhdenmukaistettuja tarjouksia, jotka
saattaisivat tuoda niille perusteetonta etua

« Hankintayksikon tutkittava, onko kahden toimijan valisella
suhteella ollut konkreettinen vaikutus jatettyjen tarjousten
sisaltoon, ja, jos on, se voi sulkea toimijat pois kilpailusta

- Keskenaan sidoksissa olevien tarjoajien tarjoukset on
esitettava taysin itsenaisesti ja riippumattomasti

« Perusteluissa vahvasti esilla aiempi ratkaisukaytanto

34 JrHNY



Yhteenveto

- Jos vahintaan kaksi tarjouksen jattanytta tahoa ovat
keskenaan sidoksissa:

1. Hankintayksikon on tutkittava, onko suhteella ollut konkreettinen
vaikutus tarjousten sisaltoon
2. Tahoille tulee varata mahdollisuus lausua asiasta

3. Jos hankintayksikko paatyy selvitysten jalkeen siihen, etta
tarjouksia ei ole esitetty itsenaisesti ja riippumattomasti, sen
tulee viimeistaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla

sulkea tahot tarjouskilpailusta

35 JrHNY
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Sidosyksikkoaseman

tayttyminen

C-383/21 ja C-384/21 Sambre & Biesme

Johtava juristi Eeva-Riitta Hognas . N S e R R
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Sidosvksikkopoikkeus EUT:n
oikeuskaytannossa 1/2

38

C-107/98, Teckal

Viranomaisen valvottava oikeushenkiloa
kuin omia toimipaikkojaan ja padosa
oikeushenkiléon toiminnasta
tapahduttava omistajien kanssa.

C-340/04, Carbotermo ym.

Maaraysvaltavaatimus edellyttasa, etta
hankintaviranomainen voi vaikuttaa
ratkaisevasti yhtion strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

C-458/03, Parking Brixen

M&aaraysvaltaa ja toiminnan
kohdistumista koskevia edellytyksia
tulkittava suppeasti. ’Todistustaakka”
poikkeuksellisten olosuhteiden kasilla
olosta niihin vetoavalla.

C-295/05, Asemfo

Myos 0,25 % omistusosuus voi
tarkoittaa maaraysvallan toteutumista,
jos toiminta kohdistuu omistajiin yhtena
kokonaisuutena.

JrHNY



Sidosvksikkopoikkeus EUT:n
oikeuskaytannossa 2/2

39

C-324/07, Coditel Brabant

Paatostentekoelinten muodostuminen
viranomaisten edustajista merkitsee
mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisevasti
em. tavoitteisiin ja paatoksiin.
Paatosvaltaa ei tarvitse kayttaa yksin.

c-182/11, C-183/11, Econord

Maaraysvallan oltava rakenteellista ja

toiminnallista - muodollinen ei riittavaa.

Yhdessa kdytettdavad maaraysvalta
edellyttaa, etta jokainen omistaa osan
vksikosta ja osallistuu johtaviin elimiin.

C-573/07, Sea

M&aaraysvaltavaatimus voi tayttya myos
niin, ettad vahimmaisosakkeenomistajina
toimivat viranomaiset yhdessa
kayttavat ratkaisevaa maaraysvaltaa
vhtiossa.

C-553/15, Undis Servizi

Toiminta, joka tapahtuu muiden kuin
siihen maaraysvaltasuhteessa olevien
hyvaksi, pidetddn ulkopuolisten hyvaksi
harjoitettuna toimintana.

JrHNY



C-383/21 Sambre & Biesme

40

Farciennesin kunta on hankinnut asbestinkartoituspalvelua
vhdessd Sambre & Biesmen kanssa (rajavastuuosuuskunta)
Igreteciltd (myods rajavastuuosuuskunta).

Hankinta on liittynyt osapuolten yhdessa toteuttamaan
rakennushankkeeseen ns. ekokortteliin

Hankinta on perusteltu osapuolten valisella in house -suhteella

Belgian valvontaviranomainen on kumonnut paatoksen siksi,
etta sidosyksikkbaseman vaatimukset eivat tayty SLSP
Sambre & Biesmen ja Igretecin valilla
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C-383/21 Sidosyksikkoaseman perusta

Sambre &

Padosakas Biesme
-osuuskunta

Farciennesin
kunta

A-sarjan C-sarjan
osuuksia osSuus

Igretec-osuuskunta

omistajina 70 kuntaa + 50 muuta viranomaista
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C-383/21 Ennakkoratkaisukysymys
sidosyksikkoasemasta

1. Milla tavoin hankintaviranomaisen on osallistuttava
maaraysvallassa olevan yksikon elimiin ja tosiasiallisesti
osallistuttava maaraysvallan kayttamiseen tassa yksikossa?

> C-sarjan omistajien vahainen omistusosuus
> Tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoon

 Igretecin hallituksessa istui Farciennesin kunnan
kunnanvaltuuston jasen, joka oli samanaikaisesti SLSP Sambre

& Biesmen hallituksen jasen
» Kunnanvaltuuston jasen nimetty kunnan edustajana Irgeteciin

42 JrHNY



C-383/21 Sidosyksikkoasema

Sidosyksikkoaseman edellytyksena on etta
paatoksentekoelinten on koostuttava kaikkien maaraysvallan
kayttoon osallistuvien hankintaviranomaisten edustajista

* Yksittainen edustaja voi edustaa useita tai kaikkia osallistuvia

43

hankintaviranomaisia

Unionin lainsaatajan tarkoituksena on ollut tehda
hankintaviranomaisten edustusta koskevista edellytyksista
itsenainen vaatimus siihen vaatimukseen nahden, joka koskee
mahdollisuutta kayttaa tallaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa

JrHNY



C-383/21 Sidosyksikkoasema

- EUT: Ratkaisun kohteena olevassa jarjestelyssa vaatimus
edustuksesta paatoksentekoelimissa ei tayty

> Pelkastaan se etta hallituksen jasenena toimii toisen
hankintaviranomaisen edustaja, joka on myos ensimmaisen
hankintaviranomaisen hallituksen jasen, ei ole riittava
maaraysvallan toteutumiseen
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C-383/21 Horisontaalinen yhteistyo

2. Toissijaisesti hankintayksikko on vedonnut siihen etta kyse on
osapuolten valisesta horisontaaliseen yhteistyosta

- EUT: Hankinta kohdistuu Igretechiin, jolla ei ole sama
"paamaara” kuin kunnalla ja Sambra&Biesmella

> Kyseessa ei ole horisontaalinen yhteistyo
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