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Upphandlingslagen

fornyas - vad andras?
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Tidtabell for andringens forberedelse

Genomgéng av
Remiss- 620 RP till

Arbetsgrupp
behandling 1- utldtanden riksdagen

3-11/2024 3/2025 samt RP:s hésten 2025
fardigstallande
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Bestammelserna om
anknutna enheter



Upphandling med anknutna enheter: vad innebar
kravet pa minimiagarandelen i praktiken?

Lagens 15 8§ kompletteras med bestammelsen om anknutna
enheters minimidgarandel pd 10 %

Tillaggskravet riktar sig till anknutna enheter som fungerar som:
o Aktiebolag, stiftelse eller forening

Tilldmpas inte pa:
o Samkommuner, affarsverk

Skyldigheten omfattar ocksd anknutna enheternas eventuella
dotter- eller systerbolag

o Varje agare ska inneha minst en tiondel av bolagets aktier med rostratt
eller av motsvarande andel

o Syftet ar att forhindra kringgdende av 10 % bestammelsen genom
koncernstrukturer

6 JrHNY



Upphandling med anknutna enheter: regeln om
10% agande

Forsaljning till

C kan avlagsna

positionen som
anknuten

Forsaljning till C
inte utforsaljning,
om
bestdammanderatt

enhet &dven for
de ovriga
agarna
(OKLART)

Agare C,

agandeandel
8%
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Upphandling med anknutna enheter:
overgangsbestammelser

Avfallsbransch
Upphandlingslagen 2,5 ar
i kraft Sdvergdngstid (1.7.2028)
1.1.2026

Endast
10% agare

Ovriga
branscher
1,5 ar
(1.7.2027)

Endast
10% agare

Oberoende av dgarkravet kan en upphandlande enhet ingd nya
tidsbestédmda avtal med sina anknutna enheter fram till 30.6.2026.
Giltighetstiden for dessa avtal kan vara hogst ett ar

- Efter ikrafttradandet av lagen bor avtal mellan upphandlande enheter
coch anknutna enheter som strider mot lagens 15 § s&gas upp sa att JANY
de upphoér i enlighet med 6vergdngsbestdammelserna :



JrNY

Nytt for forfaranden




Upphandlingslagens andamal

« Till lagens 2 8 andamal tillaggs:

Ekonomisk

Lagen har som &dndamal att effektivisera N 1 e
anvandningen av allmanna medel och f6rsdrjningsbered-
frémja innovativ och ekologiskt, socialt skap ocksa i andra
och ekonomiskt hallbar upphandling. paragrafer

Lagen syftar till att beakta
forsorjningsberedskapen och
sakerhetsaspekterna vid offentlig
upphandling.
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Betoning pa forberedelsen av

upphandlingen

- Upphandlingslagen framjar tilla@mpningen av
marknadsundersokning vid forberedelsen av upphandlingar och
for att ocka konkurrensen

Marknadsundersokning 65 §

Paragrafen d&ndras med
betoning p& den
upphandlande enhetens
mojlighet att hora foretag
och andra experter inom
branschen

11

Ytterligare ska den
upphandlande enheten vid en
upphandling som overstiger
10 miljoner euro genomfora
en marknadsundersokning
eller bedéma olika alternativ
for genomforande av
upphandlingen

/
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Uppdelning av upphandlingskontrakt i
delar: ny mekanism och dess verkan
1/2

75 8§
Upphandlingskontrakt som Skyldighet.att d“ela upp en
overstiger EU-troskelvarde upphandling géller inte
ska som utgdngspunkt upphandling inom ramavtal

delas upp i delar

Detta kan forverkligas i
DPS, ramavtal eller
enskilda
konkurrensséattningar

De &ar redan
uppdelade i
delar

Om upphandlande enhetens
beslut att |lata bli att dela
upp upphandlingen i delar
kan sokas andring i genom
besvar hos
marknadsdomstolen JHNY
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Uppdelning av upphandlingskontrakt i delar:
Nar kan man lata bli att dela upp i delar?

13

Den upphandlande enheten kan |ata bli att dela upp en 2/2
upphandling i delar, om en uppdelning av grundad anledning

inte &r MmoJjlig pd grund av bl.a. upphandlingens art eller
omfattning eller de risker som ar forenade med uppdelningen
av upphandlingen

En upphandling behover inte heller delas upp i delar om
uppdelningen avsevart ockar den upphandlande enhetens eller
leverantorens administrativa kostnader eller skulle leda till en
standig kostnadsokning

« T.ex. fordelar med att centralisera upphandlingarna eller
malsdttningen att locka storre féoretag som anbudsgivare eller
utlandska anbudsgivare

Uppdelning av upphandling kan ocksd undvikas ifall
upphandlingen foregds av en marknadsundersokning

JrHNY



Skyldighet att konkurrensutsatta pa nytt:

Undantag frdn
skyldigheten att
konkurrensutsatta pd nytt
kan géras endast av
sarskild vagande skal

Ny tavling Om endast ett
ordnas anbud i nya

tavlingen 2> OK
125 §

Upphandlingsforfarandet
ska avbrytas om bara ett
anbud

Upphandlande

- - . ) enheten uppvisar
SIS E att den undersokt

v Oppet forfarande (EU- marknadens utbud
upphandling?) tillrackligt
v Ingen
marknadsundersokning

Upphandlande Méj_l_ighet till
enhetens upphandling besvar hos MD
framskrider



Beskrivning av foremalet for
upphandlingen och
forsorjningsberedskap 71 §

15

Den upphandlande enheten far i beskrivningen av féremalet fér
upphandlingen stélla sddana villkor avseende sdkerhet och
beredskap genom vilka det kan sakerstéallas att en produkt, tjadnst
eller entreprenad som upphandlas finns tillganglig, fungerar och kan
anvdndas stérningsfritt pa det s&dtt som férutsétts i
anbudsférfrdgan fér féremalet fér upphandlingen under hela dess
livscykel. Upphandling som h&nfér sig till beredskap kan
konkurrensutséattas pa férhand péa villkor att varor, tjdnster eller
entreprenader upphandl/as endast om det finns ett hot om eller
réader en saddan kris eller motsvarande situation som anges i
férfragningsunderlaget.

Produkter med hog risk, tjansters geografiska lage
kontinuitetshantering, leveranskedja; under hela
avtalsperiodens gang

JrHNY



Nya grunder for uteslutning

Grunder for uteslutning 8§ 80-81

- Utesluta anbudsgivare vars ledare eller tillsynsperson domts
for:
o Grovt bokforingsbrott
o Grov miljoforstoring
o Grovt naturskyddsbrott

- Fortydligande gallande byte av underleverantorer och
definition av resursenhet

« Kan utesluta anbudsgivare som Europeiska kommissionen eller
annan myndighet har definierat att vara leverantor av hog risk
eller har konstaterats vara otillforlitlig i s&@dan grad att en risk
for den nationella eller lokala sdkerheten ar uppenbar

y JHNY



Avstaendet fran straffregisterutdragets

Utredning huruvida grunder for uteslutning foreligger och
lamplighetskraven uppfylls 88 §

Upphandlande enheten kan som bevisning angdende obligatoriska grunder
for uteslutning godkanna som forsakran ett av anbudsgivarens eller en
medlem i dess lednings-, styrnings- eller overvakningsorgan eller en person
med representations-, besluts- eller 6vervakningsbefogenhet undertecknat
och intygat uttalande om att leverantoren eller personen inte har domts for
de brott som anges i lagens 80 8

. JHNY



Forandringar i nationella
upphandlingar

« Avstdende fradn kapitel 12 som galler social- och
halsovardstjdnster och upphandlingar i enlighet med
bilaga E
- Forenas med nationella kapitel

Gor lasningen av nationella kapitlet mera komplicerat

« Hanvisningar till EU-paragraferna 65 §, 92 §, 136 §
- Hanvisningar till EU-forfaranden

« Publicering pa flera sprak

« Annonsering i efterhand blir obligatoriskt

18 JriNY



Rattsskydd och andringssokande: nya
besvarssituationer

Féoremalet for och begransningar _ A?dringssakandets p_z‘:’\verkan pa
av dandringssékande 146 § ingaendet av upphandlingskontrakt

Paragrafen d8ndras sd att ett
upphandlingskontrakt som
vadrdemassigt uppndr EU-troskelvarde

Paragrafen andras sd att
nuvarande besvarsratten gallande
uppdelning av upphandling i delar

upphavs f&r inte goras, om andring har sdkts
hos marknadsdomstolen
Inte &nd& gallande hur Genom a&ndringen utvidgas forbudet
upphandlande enheten har att ingd upphandlingskontrakt till att
rapporterat om upphandlingens aven omfatta upphandling som sker
forberedelse inom ett dynamiskt

upphandlingssystem
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Upphandlingsdirektivets
reform - vad ar Finlands
standpunkt?



Drygt 10 ar fran
upphandlingsdirektivets
ikrafttradande

- Direktivets andamal:
forenkling och okad
konkurrens

= JrHNY



Rapporternas oro
angaende konkurrensen

Foretag allt mindre intresserade av upphandlingar

- Utskallning frédn Europeiska revisionsratten i december
2023

- Lettas rapport i april 2024 - Upphandlingar som
verktyg for den inre marknaden

- Radets slutsatser i maj 2024

« Draghins rapport i september 2024 - Europas
konkurrenskraft

22 JrHNY



Samtidigt okar forhoppningarna och

onskningarna

(Ekologisk)

hallbarhet

Handelspolitik

Digitalisering

SMF:s
deltagande

23

Sakerhets-
politik

Innovationer

Beredskap

JrHNY
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strategic sectors and technologies.”
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Finlands standpunkt:

-—-——F orenklande
Buy European?
Forsorjningsberedskap
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Diskussionerna i Finland

Principernas

ekonomiska
effektivitet?

26

Mojliggora
horisontella

och
forsorjnings-
beredskap
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MD: 200/2025, bakgrund

Foremal for upphandling: ett rekryteringssystem
Uppskattade varde: 300 OOO euro » overstiger EU-troskelvarde

Anbudsforfrdgan: 6 olika anvadndningsfallsmodeller med krav péa
olika funktioner

c 40 % pris, 60 % tillganglighet
Varderingstillfallen: ordnades for varje anbudsgivare for
vardering av de erbjudna systemens anvandbarhet
(demotillfallen)

Anbudsgivare sokt andring i beslutet: jadmforelsen av anbud +
poangsattningen av anbud i strid med principerna om jamlikhet
och icke-diskriminering

29 JrNY



MD: 200/2025, varderingstillfallena
och poangsattning

Varderingstillfallena:

- Genomgang/presentation av olika
anvandningsfallsmodeller

« Olika fragor till olika anbudsgivare

- Fradgor om egenskaper som inte ndmndes i
anbudsforfragan

- Ledande fragor 2 innehéllet under
tillfallena olika for alla

Poangsattning:

* Plus- och minuspoang for egenskaper som
sointe ndmndes i anbudsforfragan JHN Y



MD: 200/2025, fragestallning i MD

- Har den upphandlande enheten forsatt anbudsgivarna
I en ojamlik position (vid varderingstillfallena) och
darmed diskriminerat anbudsgivare?

- Har detta forfarande lett till podngsattning som
strider mot principerna om jamlikhet och icke-
diskriminering

31 JriNY



MD: 200/2025, MD:s slutsats

- Att stalla fragor till anbudsgivare vid varderingstillfallena i sig
oproblematiskt

- Problematiskt ar att stalla olika fragor till olika anbudsgivare
- Innehallet olika for varje varderingstillfalle
- Varderingsgruppens eget initiativ till utredning géallande systemens

egenskaper utéver vad som ndmns i anbudsforfrdgan 2> gett chans
endast 8t vissa anbudsgivare att presentera vissa egenskaper

- Detta har paverkar poangsattningen
- Ogrundade pluspodng/minuspoadng (utgdende fran anbudsforfragan)

- Dokumentation saknas

« Anbudsgivare har inte behandlats jamlikt vid
varderingstillfallena, vilket i sin tur lett till att poangsattningen
ocksd strider emot principen om jamlikhet och icke-

s2diskriminering JANY



Vad lar vi oss av detta?

- Upphandlande enheten ska kunna stalla frdgor utan att
anbudsgivarna hamnar i ojamlik position

- Lika fragor till alla — vetskap om varderingstillfallets innehall pa
forhand

- Dokumentation av varderingstillfallen
- Poadngsattning i enlighet med anbudsférfrdgan

33 JriNY






MD: 201/2025, bakgrund

Foremal for upphandling: rekryteringstjanst for rekrytering av
utl@ndsk vardpersonal till Finland

Uppskattade varde: 3.000.000 euro

Anbudsforfrdgan: ldmplighetskrav pd tidigare erfarenhet av
rekrytering av vardpersonal till Finland (referenskrav)

Upphandlande enheten hade fatt nio anbud, varav fyra hade
uteslutits frdn anbudsforfarandet p.g.a. de inte uppfyllde
referenskravet

Anbudsgivare hade sokt andring i beslutet och kravt att beslutet
upphavs

35 JrNY



MD: 201/2025, upphandlande enhetens
motiveringar for lamplighetskraven

« Finlands sardrag (normer, kultur, sprak, forvaltningsprocesser
och lagstiftning)

- Bl.a. forsakra tillrackliga sprdkkunskaper och integration
- Social- och halsovdrdstjansters patienter i en sarbar stallning

- Havdar att lamplighetskravet inte begransar potentiella
anbudsgivare frdn ett visst omradde eller nationalitet >
anbudsgivare fran vilket som helst EU-land kan delta

36 JriNY



MD: 201/2025, fragestallning i MD

37

Huruvida referenskravet i anbudsforfrdgan, enligt vilken
anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet av rekrytering av
vardpersonal fran ett EU- eller EEA-land eller utanfor dessa land
till Finland, strider mot principerna om icke-diskriminering och

proportionalitet.

JriNY



MD: 201/2025, MD:s slutsats

38

Lamplighetskrav far stallas

- Jamlikhet och icke-diskriminering
Motiverat

Ej ogrundat begransa konkurrensen
Proportionalitetsprincipen

Gallande 85 8: RP 108/2016 rd: upphandlande enheten kan inte
stélla sddana |lamplighetskrav som utan fog beaktar referenser

inom ett visst omrdde =2 p.g.a. principerna om jamlikhet och
proportionalitet enligt 3 §

MD: referenskravet ar diskriminerande, ojamlik behandling av
anbudsgivare, inte forenligt med proportionalitetsprincipen
> forfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen

JrNY



Vad lar vi oss av detta?

« Aven om den upphandlande enheten genom
marknadsundersokning fatt bekraftat att det finns flera
mojliga anbudsgivare som uppfyller referenskraven - betyder
inte i sig att kraven ar proportionerliga eller icke-
diskriminerande.

« Hur lamplighetskraven motiveras ar avgorande

- Effektiv marknadsundersokning > ta reda pa& hur
upphandlingens @andamal kunde uppfyllas pd andra satt (utan
landspecifika krav), har man diskuterat alternativa losningar
tillrackligt, hur har andra upphandlande enheter inom EU
genomfort liknande upphandlingar?

39 JrNY



HFD annat b

\

T
L
L] ]

‘-,

e

S

L O

v,
e

ﬁ{'t.

r.l s
ll
[

u

e, ra &
#- .
Y .
-
.
N
Su )
.
o .
.

. N

.

.

4

v

t 363/2025




HFD: annat beslut 363/2025,
bakgrund

41

lLag om offentlig forsvars- och sakerhetsupphandling

Upphandlingens foremal: kirurgiska munskydd avsedda for
sakerhetssyften

Upphandlande enheten hade valt vinnaren

Anbudsgivare hade sokt andring i beslutet hos MD och havdar
att vinnarens anbud borde ha uteslutits frdn anbudstavlingen
for att den strider mot anbudsforfrdgan, produkten hade inte
ett certifierat ISO 13485-standard, vilket kradvdes enligt
anbudsforfrdgan

MD har avslagit besvaret > arendet hos HFD

JriNY



HFD: annat beslut 363/2025,
fragestallningen i HFD

« Har den upphandlande enheten forfarit i strid med
bestammelserna i forsvars- och sdkerhetsupphandlingslagen
i.o.m. att den inte uteslutit i frdga varande anbudsgivaren fran

anbudsforfarandet?

42 JriNY



HFD: annat beslut 363/2025, arendets
losning

1. Anbudsgivarens ansvar: korrekt anbud
2. Upphandlande enhetens ratt: lita pa anbudet
3. Jamlikhet och icke-diskriminering

- Rattspraxis: utgangspunkten att anbudsgivaren inte behdver ha
kravda certifikat vid tidpunkten for givandet av anbudet - racker
med att certifikatet finns vid tidpunkten fér ingdendet av avtalet

« HFD: vinnaren hade redogjort att de forbinder sig att uppfylla
kravet pa certifikatet innan ingdende av avtal + fanns inget krav
pd givandet av utredning pa certifikatet + certifikatet fanns
innan avtalets ingdende 2 upphandlande enhetens forfarande
lagenligt

- HFD avslar besvaret och andrar inte slutsatsen i MD:s beslut

43 JrNY



Vad lar vi oss av detta?

Avgorande: vilka krav som uppfylls av anbudsgivaren vid
ingdendet av avtalet, inte vilka krav som uppfylls vid givandet
av anbudet

Upphandlande enheten ska kunna lita pd att innehallet i
anbudsgivarens anbud stammer, om det inte finns grundad
anledning att anta annat

« Tilldmpningen av lagen om forsvars- och

44

sakerhetsupphandling 2 varans anvadndningsadndamal +
behandlas sakerhetsklassificerade handlingar

JrNY



Tack.

Eeva-Riitta Hognas, ledande jurist
+358 41 506 3414

Eeva-Riitta.Hognas@kuntaliitto.fi
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